Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 03 minutos) 


La Comisión de Asuntos Internacionales del Senado da la bienvenida al Embajador de 
Ucrania ante la República Argentina y ante la República Oriental del Uruguay en concurrencia, señor 
Oleksandr Nykonenko, de quien conocemos su trayectoria y antecedentes. También sabemos que 
desde la República Argentina es un privilegiado observador de la región, que conoce muchos de los 
aspectos vinculados con América Latina. Asimismo, el Embajador es observador ante la ALADI, de 
manera que tiene su rol bien definido. 


A su solicitud y a invitación de la Comisión, lo recibimos con mucho gusto para intercambiar 
ideas sobre los temas de común interés. 


SEÑOR NYKONENKO.- Muchísimas gracias a todos los señores Senadores. 


En primer lugar, le quería agradecer al señor Senador Gallinal, así como a todos ustedes, por 
esta grata invitación que para mí es un gran honor y un precedente muy positivo, pues creo que por 
primera vez un Embajador de Ucrania está participando de la Comisión de Asuntos Internacionales del 
Senado a raíz de la invitación que nos hicieran llegar sus altos miembros. 


Vine a exponer sobre un tema que para todos los ucranianos es muy importante, y esperamos 
que no sólo lo sea para nosotros, sino también para todos los amigos de nuestro pueblo. Ucrania es 
una nación que merece que su historia sea conocida, porque se trata de un pueblo que sacrificó mucho 
para conseguir su independencia en 1991. Hoy estamos muy satisfechos de recordarles que ese 
mismo año, en diciembre, Uruguay fue uno de los primeros países que reconoció la independencia de 
Ucrania, y en mayo del año siguiente establecimos relaciones diplomáticas. 


Puedo decir que soy el tercer Embajador concurrente en Uruguay. A su vez, el Embajador 
uruguayo es concurrente en Ucrania, desde Moscú; justamente, la Cancillería uruguaya presentó el 
pedido para la acreditación del Embajador Meyer desde Moscú. A pesar de la no existencia de 
Embajadas, estamos trabajando para institucionalizar una presencia permanente de nuestros países a 
través de Consulados Honorarios de ambos países. Sé que se está estudiando la candidatura de un 
ciudadano ucraniano -una persona bastante importante, especialmente en el sector empresarial- como 
Cónsul Honorario en Uruguay. Personalmente, estoy trabajando para definir la persona que podría 
asumir estas responsabilidades representando extraoficialmente a Ucrania en Uruguay. 


Por otra parte, estamos conmemorando el 15” aniversario de nuestras relaciones, que creo 
todavía no llegaron al máximo de su potencialidad. De todos modos, hay muy buenas intenciones y 
existe un diálogo bastante intenso a nivel de nuestras representaciones en los organismos 
internacionales. A pesar de que nos conocemos muy bien -por el orden alfabético estamos muy cerca- 
Ucrania y Uruguay no aceptaron la propuesta de apoyo recíproco a las candidaturas de ambos países 
a distintos organismos internacionales. Nosotros tenemos muy buena interacción en la ONU y estamos 
trabajando para crear la base legal de nuestras relaciones. En ese sentido, hay varios documentos muy 
importantes que se encuentran en proceso de análisis en la Cancillería uruguaya, no obstante lo cual 
me preocupa el hecho de que no hayamos firmado ningún documento intergubernamental. 


Entre los documentos que sí firmamos, tenemos un Protocolo sobre el establecimiento de 
relaciones diplomáticas, hecho sobre la base del intercambio de notas verbales; también tenemos uno 
sobre las consultas entre las Cancillerías, y otro sobre la entrada de Ucrania en la OMC. 


Me preocupa el hecho de que un documento tan importante como el Convenio sobre 
cooperación en el área comercial, durante muchos años ha estado en proceso de estudio por parte de 
Uruguay. En este sentido, me he tomado el atrevimiento de solicitar al señor Ministro de Economía y 
Finanzas, economista Astori, que el citado documento sea analizado más rápido; así me lo prometió, y 


ahora estoy esperando que la Cancillería envíe la contrapropuesta. El único documento que creo que 
en breve va a tener un proceso más dinámico -me refiero al hecho de que sea firmado- es el Convenio 
Intergubernamental para la Cooperación en el Area Cultural y Educacional. Otro documento que podría 
facilitar mucho los contactos, incluso entre los empresarios, es el Convenio sobre la supresión de visas 
para las respectivas categorías de los ciudadanos de ambos países. Espero que sea bien vista la 
última propuesta de Uruguay en el sentido de facilitar este régimen de visado, en primer lugar, para 
hombres de negocios. Esta propuesta, que llegó hace unas semanas atrás y que está siendo estudiada 
en la Cancillería de Ucrania, va a significar un paso muy productivo para el acercamiento entre 
nuestros países. 


Tengo ciertas primicias para considerar, como el hecho de que el intercambio bilateral tiene 
buenas perspectivas, justamente porque este año recibió un impulso; si el año pasado el intercambio 
bilateral no sobrepasó los US$ 2:000.000, este año, durante los primeros seis meses, ya alcanzó los 

US$ 9:000.000. Entonces, hay un cierto crecimiento, aunque de ninguna manera ello corresponde a 
las potencialidades de ambas partes. Precisamente, en este momento, hay una misión empresarial 
uruguaya en Ucrania -una de las primeras, por lo menos en lo que llevo de permanencia en el puesto 
de Embajador, es decir, durante los últimos cuatro años- liderada por los funcionarios de la Cancillería 
uruguaya. Nosotros consideramos este hecho como el primer paso para el acercamiento y, en 
respuesta a dicha misión, a fin de año vendrá a Uruguay una misión empresarial de Ucrania. 


Un tema que considero bastante vibrante para nuestras relaciones es el proyecto de 
modernización y repotenciamiento de la Central de Salto Grande propuesto por Ucrania, que funciona 
sobre la base de su equipamiento, ya que las turbinas y los transformadores son de origen ucraniano. 
Esta propuesta consiste en incrementar entre un 8% y 10% el potencial de la Central, sin ninguna 
inversión por parte del Gobierno; el financiamiento del proyecto va a ser compensado por la energía 
adicional que se producirá. El proyecto se realizará en un lapso de tres años, aprovechando el nivel de 
agua en el río, cuando no todas las turbinas funcionan, ya que hay un período en el que funcionan dos 
o tres turbinas; en ese período serán cambiados los rotores de catorce turbinas. En varias 
oportunidades me he encontrado con el señor Ministro Lepra, que está de acuerdo con este proyecto, 
como también Argentina, que lo considera positivo. Estamos buscando el momento oportuno para 
juntarnos a nivel de los altos representantes de los Ministerios de Uruguay y Argentina para firmar un 
protocolo y dar comienzo al trabajo. 


Muy brevemente quiero referirme a Ucrania. 


Ucrania está ubicada en el centro de Europa -el centro geográfico de Europa se encuentra en 
territorio ucraniano- y es el mayor país en cuanto a la dimensión de su territorio. Aclaro que me estoy 
refiriendo a los países cuyas fronteras se ubican en el continente europeo; por ejemplo, es más grande 
que Francia y Dinamarca, juntos. Es un país que cuenta con cuarenta y siete millones de habitantes, es 
agroindustrial y tiene un enorme potencial agrícola. Desde inicios del siglo pasado Ucrania fue llamado 
“el granero de Europa”, porque exportaba mucho trigo; inclusive, hay crónicas que cuentan que la 
primera masa de “spaghetti” italiano fue hecha con el trigo que llegó de Ucrania. No sé si será verdad, 
pero es lo que cuentan los agricultores ucranianos. Buen ejemplo de eso es que durante la Segunda 
Guerra Mundial, cuando tres cuartas partes del territorio ucraniano fueron ocupadas por los nazis -los 
alemanes son muy prácticos, en el sentido positivo- cortaban la camada más fértil de la tierra 
ucraniana, la llevaban en trenes a Alemania y la usaban como fertilizante. Pueden ustedes imaginar, 
entonces, cuál es la fertilidad de esta tierra. Sin embargo, nuestra producción, que es bastante grande, 
no ha obtenido todavía sus niveles máximos; si la comparamos, por ejemplo, con la de Argentina - 
teniendo en cuenta que el área de arado en ambos países es más o menos igual- creo que la de ese 
país llegó el año pasado a algo más de ochenta millones de toneladas -unas ochenta y tres millones- 
mientras que la de Ucrania sólo alcanzó cuarenta millones. También es cierto que Ucrania se ubica en 
la zona llamada de agricultura riesgosa, porque durante el invierno es de bajas temperaturas. De todas 
maneras, la falta de cierta organización para desarrollar la agricultura y, tal vez, de algunas 
tecnologías, todavía frenan el proceso de crecimiento dinámico de la producción, aunque está 
aumentando. En este sentido podemos ver algunas perspectivas de cooperación entre nuestros 
países. De acuerdo con los volúmenes de producción de aceite de girasol, Ucrania es el tercer país en 
el mundo y está entre los diez mayores productores de acero y de carbón del mundo. 


Ucrania tiene un sector industrial bastante bien desarrollado y es uno de los pocos países del 
mundo que tiene el ciclo completo de producción aeronáutica. Como ven, traje algunos folletos para 
mostrarles, en los que pueden apreciar una serie de aviones muy modernos, de última generación, que 
producimos. Este avión, por ejemplo, fue creado como proyecto en el siglo pasado, a fines de los años 
ochenta. Fue llamado el avión del Siglo XXI, y hasta hoy ningún otro país tiene uno análogo. Si bien 
puede ser usado para el transporte de pasajeros, en principio fue construido como avión de carga, 
pudiendo levantar cincuenta toneladas en un recorrido de pista de setecientos metros. Reitero que no 
existe en el mundo otro avión que pueda hacer lo mismo. 


También hay otro tipo de avión lanzado hace poco, de la bien conocida familia de los aviones 
Antonov. Es un avión medio, cortafuegos, bastante apto para este momento, ya que en muchos países 
de la región hubo incendios. Por otra parte, hay que decir que los mayores aviones de transporte del 
mundo son de origen ucraniano. 


Ucrania también tiene bien desarrollada la industria espacial, ya que es uno de los cinco 
países del mundo que poseen el ciclo completo de producción de la tecnología. Lo único que no 
tenemos es cosmódromo para lanzar satélites. En realidad producimos vehículos portadores de 
satélites, pero desconozco si ustedes están al tanto de eso. Al respecto, desde 1995 estamos 
trabajando con Brasil para crear un proyecto relativo al uso del cosmódromo de Alcántara. Justamente, 
fue creado un nuevo vehículo portador ucraniano, y esperamos que el primer lanzamiento se realice en 
el segundo semestre del año 2009. Se trata de un proyecto que podría involucrar a todos los países de 
la región interesados en el desarrollo de su industria o programa espacial. 


No quiero dejar de mencionar que Ucrania produce también muchos otros equipamientos y 
maquinaria. Me refiero, por ejemplo, a la producción de muy buenos camiones Kraz. 


En lo que respecta al área naval, contamos también con una industria muy desarrollada. 
Tenemos cinco astilleros navales y producimos barcos de cualquier porte. Puedo decir que la 
tecnología del tanque petrolero de dobles paredes fue creada en Ucrania y luego se desarrolló en el 
mundo. Del mismo modo, estamos muy avanzados en el área militar y producimos mucha tecnología, 
pero estimo que este es un tema a ser tratado en otros encuentros. 


Ahora quiero referirme a lo que me trajo a esta sesión de vuestra Comisión de Asuntos 
Internacionales: la hambruna. Si bien en Ucrania tuvieron lugar varias, quiero aludir puntualmente a la 
que se dio entre los años 1932 y 1933, que cobró muchas vidas, ya que fallecieron alrededor de siete 
millones de personas. Durante aquel entonces Ucrania integraba la Unión Soviética y, según consta en 
censos realizados en la época, la única República que tuvo reducción de la población fue la nuestra. Si 
esta información es de interés de los señores Senadores puedo hacerles llegar los datos, pero como 
podrán imaginar, si hubo siete millones de víctimas directas, ¡qué hablar de las personas que 
padecieron distintas enfermedades, sufrieron traumas psicológicos, etcétera! Se puede decir que en 
cada familia ucraniana, por lo menos un integrante recuerda este episodio; incluso yo soy testigo 
indirecto, porque mis abuelos maternos vivieron aquellos tiempos y me contaron hechos aterrorizantes. 
¿Por qué comenzamos a hablar en voz alta de esta tragedia ahora y no antes? Porque estaba 
prohibido hablar del tema. Mis padres, por ejemplo, durante muchos años no se refirieron al episodio 
porque tenían mucho miedo, ya que vivieron muchas atrocidades: sus familiares fueron exiliados, 
algunos fallecieron, otros fueron echados de sus hogares, etcétera. Estaban tan atemorizados que 
prefirieron guardar silencio antes que atenerse a las consecuencias. Pero cuando el Gobierno 
independiente de Ucrania comenzó, poco a poco, a hablar del tema, empezó a investigarse esta 
tragedia abriendo los archivos de los servicios secretos soviéticos. Al día de hoy han aparecido 
documentos por demás elocuentes, que parecería que no podrían caber en la conciencia humana. 
Actualmente se están realizando excavaciones casi en cada aldea de las partes central y oriental de 
Ucrania, y se están encontrando los cementerios clandestinos. 


Hemos comenzado a hablar de esta tragedia en voz alta, en primer lugar para que nuestros 
niños y las generaciones ulteriores conozcan la historia y, en segundo término, para que la comunidad 
internacional también sepa de ella. Cuanto más conozcamos nuestra historia -aún cuando se trate de 
una historia tal vez no muy alegre- más pensarán nuestros hijos en cómo van a vivir y en cómo deben 
vivir. 


En general, el pueblo ucraniano sufrió mucho durante el siglo pasado. Como los señores 
Senadores saben, la Primera Guerra Mundial pasó por el territorio ucraniano; especialmente en la 
etapa final, buena parte de los combates pasaron por allí. Luego vino la Segunda Guerra Mundial, y 
como ya comenté, tres cuartas partes del territorio fueron ocupadas por los nazis. El primer golpe, dado 
el día 22 de junio de 1941, fue contra la Unión Soviética; así, Hitler fue contra Ucrania. La primera 
ciudad grande bombardeada ese mismo día, fue Kiev, capital de Ucrania. ¿Por qué? Por tratarse de 
tierras ricas, con una ubicación geográfica estratégica, muy importante, y con una industria minera y un 
sector industrial bien desarrollados en general. Todo esto prevaleció a la hora de tomar aquella 
decisión. 


De manera que hemos pasado por dos guerras. Ya hemos hablado de la hambruna, pero 
ahora hablaremos un poco de lo que aconteció después de la Primera Guerra Mundial, cuando se 
estaba formando la Unión Soviética. 


No sé si los señores Senadores lo sabrán, pero Ucrania proclamó su independencia por 
segunda vez en el Siglo XX, ya que la primera vez lo hizo en el año 1917, cuando se proclamó como 
“República Popular de Ucrania”. Esa República fue luego aplastada por las fuerzas bolcheviques -como 
decimos nosotros- cuyas tropas vinieron desde Móscú, desde el oriente. Como consecuencia de esto, 
se desató la Guerra Civil, en la que se enfrentaron distintas agrupaciones. Luego vino la hambruna, 
después la Segunda Guerra Mundial y, a consecuencia de ella, en 1947 otra hambruna pasó por el 
territorio de Ucrania. Se considera que durante ese conflicto bélico -que fuera llamado “Gran Guerra 
Patria”- nuestro país perdió, por lo menos, nueve millones de personas. ¡Imaginen los señores 
Senadores que los nazis entraban al territorio ucraniano, lo ocupaban durante dos o tres años y 
después retrocedían, quemando y destruyendo todo! Además, cuando las tropas soviéticas iban 
avanzando rumbo a Europa, sobrepasando las fronteras de la Unión Soviética, llevaban los combates 
arduos contra los hitlerianos y recomponían sus piedras con la población de Ucrania. Sabemos, por 
ejemplo, que en Polonia fallecieron 650.000 soldados soviéticos en la lucha por la liberación de ese 
país; por lo menos 250.000 de ellos eran ucranianos, y este es un dato oficialmente comprobado. 


Como es sabido por todos, la última tragedia que vivimos fue el desastre de Chernobyl, 
cuyas consecuencias todavía no conocemos o no podemos contar. Son cosas que hasta hoy el mundo 
todavía no sabe; de hecho, hay doscientas toneladas de uranio ubicadas en la Central, que no pueden 
ser quitadas de allí porque aún la humanidad no ha encontrado la tecnología adecuada para hacerlo. El 
nivel de radiación es tan alto, que ningún mecanismo en el mundo entero puede funcionar allá; por eso 
este problema continúa. Si bien es cierto que todo está controlado, cerrado, etcétera, la fuente de la 
amenaza aún persiste. 


El siglo XX trajo a Ucrania muchas tragedias, pero nosotros hablamos solamente de una, que 
no tiene precedentes porque se produjo de una manera artificial, no como consecuencia de la acción 
militar, y por la que siete millones de personas perdieron la vida; entre ellas había soldados, militares, 
hombres, mujeres y niños. Recientemente, comenté con un señor Senador -y hay crónicas de todo lo 
sucedido- el caso de una mujer que estaba muriendo por desnutrición y le dejó un recado a su marido 
que decía: “Cuando yo muera, por favor no dejes que nuestros niños mueran. Puedes usar mi cuerpo 
para que ellos sobrevivan a este invierno”. Seguramente los señores Senadores no puedan creer que 
se haya dado una situación de canibalismo en pleno centro de Europa, en un país riquísimo, 
considerado “el granero de Europa”, en el que tantas personas murieron de hambre. Algunas fuentes 
comentan que no sólo los ucranianos padecieron, sino que en otras tierras y áreas también se vivió 
una situación similar como consecuencia del régimen autoritario soviético de aquel momento; quiero 
aclarar que no estoy en contra de estas declaraciones, pero como ucraniano estoy hablando de mi 
tierra y mi nación, así como los judíos hablan del Holocausto y no recuerdan a los polacos que en él 
murieron, o los armenios hablan del Genocidio Armenio y no aluden al Genocidio Ucraniano. 


Nosotros estamos tratando de recomponer nuestra historia como pueblo y como nación. Por 
eso, el Presidente de Ucrania hizo un llamado a sus colegas, a los líderes de los países amigos, para 
que expresen su solidaridad con este pueblo. Precisamente, en noviembre del año pasado el 
Parlamento de Ucrania aprobó una ley que reconoce la hambruna de los años 1932 y 1933 como 
“Genocidio Contra el Pueblo Ucraniano”, de acuerdo con las condiciones que fueron aprobadas por la 
respectiva Convención de la ONU en 1948. Esperamos que la colectividad internacional se solidarice 
con Ucrania, porque es un pueblo que merece ser reconocido por su sacrificio. Esto no significa que 


otros pueblos no se sacrifiquen, pero la muerte de una persona, de una vida humana, representa una 
gran tragedia. 


Nosotros ahora no estamos hablando de la desaparición de millones de personas, sino de la 
desaparición de una nación. Según los cálculos de especialistas, durante el siglo pasado, como 
consecuencia de todos los acontecimientos que relaté, Ucrania perdió aproximadamente veinte 
millones de personas. En este momento el país cuenta con cuarenta y siete millones de habitantes, y si 
a ellos sumamos los veinte millones que perdió y el nacimiento de otras personas, Ucrania podría ser 
considerada actualmente una de las mayores naciones de Europa. 


Además de esta tragedia se dio, como consecuencia, una gran migración; aquellos que 
lograron escapar, así lo hicieron, al punto que podemos decir que, en general, fuera del país viven 
alrededor de veinte millones de ucranianos. Por ejemplo, en Argentina viven algunos ucranianos cuyos 
padres lograron escapar de la entonces Unión Soviética. También en Uruguay se han radicado 
ucranianos en los departamentos de Paysandú y Salto. Inclusive, me he encontrado con algunos de 
ellos, quienes me han comentado que hay alrededor de 300 familias radicadas en esa zona, pero hay 
otra versión que habla de la posibilidad de que sean 3.000. En Argentina hay alrededor de 300.000 
descendientes de ucranianos, en Brasil 500.000, en Paraguay 50.000. Las colectividades son bastante 
consolidadas y conservan su idioma y cultura. En los Estados Unidos podemos decir que hay grandes 
colectividades, pero la mayor se encuentra ubicada en Canadá y está integrada por 1:000.000 de 
descendientes, así como también existen en Australia, Inglaterra, Francia, etcétera. 


Quiero señalar a los señores miembros de la Comisión que estoy a su disposición para dar 
respuesta a las preguntas que me quieran realizar. Lamentablemente, sólo pude traer algunos folletos 
en inglés. En estos momentos estamos subtitulando en español una película documental de una hora 
y media de duración, con declaraciones de testigos y crónicas de ese período, que aunque eran pocas 
las había, y de a poco se van develando porque se van abriendo archivos. Tal vez no sea toda la 
verdad, pero la realidad es esta. 


Aprovecho la oportunidad para agradecer a los Senadores aquí presentes por haber 
presentado un proyecto de resolución. Este paso va a ser interpretado como una manifestación de 
profunda solidaridad con Ucrania por la muerte de millones de ucranianos. 


Reitero que si los señores Senadores desean que les aclare algún aspecto de mi exposición, 
estoy a su disposición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El mecanismo de funcionamiento de la Comisión es ofrecer la palabra a los 
señores Senadores para plantear alguna pregunta o inquietud que se pueda presentar, en función de 
las manifestaciones del invitado. 


Tiene la palabra el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- En primer lugar, quisiera sumarme a la bienvenida que el señor Presidente le ha 
dado al señor Embajador de Ucrania. 


Además, quiero agradecer muy especialmente al señor Presidente y a los señores miembros 
de la Comisión de Asuntos Internacionales, que hicieron posible que hoy podamos tener la posibilidad 
de conocer más profundamente la realidad de la nación y del pueblo ucraniano. Es importante tener 
conocimiento de que hay una intención manifiesta del Gobierno de ese país en el sentido de 
profundizar, no sólo el intercambio comercial, sino también -me imagino- cultural entre ambas 
Repúblicas. 


El señor Embajador me comentó que hace pocos días el señor Canciller uruguayo ha sido 
especialmente invitado para visitar Ucrania. Creo que esto también abre una puerta de entendimiento 
en esta materia. 


Como muy bien ha señalado el señor Embajador, hay una pequeña colonia de descendientes 
de ucranianos -hecho que nos consta porque conocemos a algunos- que viven en el litoral de nuestro 
país y tienen un contacto bastante fluido con la Embajada ubicada en la ciudad de Buenos Aires; 
también hay miles radicados en la República Argentina, muchos de los cuales emigraron de su nación 
como consecuencia de las dificultades que les tocó vivir, que fueron claramente expresadas por el 
señor Embajador. 


Junto con los señores Senadores Fernández Huidobro y Alfie -a título personal, pero tratando 
de lograr una representación pluripartidaria de las colectividades que integran el Senado- presentamos 
a consideración del Cuerpo un proyecto de declaración. Esa iniciativa se inspira en la ley aprobada por 
el Parlamento ucraniano -a la que hacía referencia el señor Embajador- sobre el “Holodomor” de los 
años 1932 y 1933, por el que es declarado el Genocidio cometido contra el pueblo de Ucrania. Incluso, 
en su preámbulo se establece la definición de “genocidio” de acuerdo a la jurisprudencia internacional. 


Sabemos que en el caso del Holocausto del pueblo judío hay una Declaración Internacional de 
las Naciones Unidas, que no solamente fija el 31 de enero de cada año como el día en que se 
conmemora el genocidio, sino que además reclama a los pueblos del mundo el reconocimiento de ese 
suceso. Y esa es una situación de características similares a la que vive hoy la República de Ucrania, 
que también reclama el reconocimiento de un genocidio. 


En el proyecto de declaración que presentamos con los señores Senadores mencionados, 
establecemos el homenaje a las personas caídas en esas circunstancias, el rechazo a toda política de 
Estado que viole los derechos humanos y una apelación a la buena voluntad de la comunidad 
internacional para dar máxima difusión a ese trágico acontecimiento; además, proponemos el apoyo a 
la propuesta de Ucrania ante la Asamblea de las Naciones Unidas, en el sentido de que se declare al 
“Holodomor” como un genocidio. 


Nosotros le señalábamos al señor Embajador que su presencia podía resultar muy 
interesante, porque es una forma de que los señores Senadores conozcan la posición de su país. La 
Comisión de Asuntos Internacionales del Senado y el Parlamento uruguayo seguramente se tomarán 
sus tiempos para estudiar la dimensión, la oportunidad y el contenido de una posible declaración, pero 
el pueblo y todos los Gobiernos institucionales y democráticos que ha tenido el país siempre han 
manifestado su profunda condena a toda violación de los derechos humanos, por lo que, en ese 
sentido, desde ya puede contar con nuestra solidaridad ante circunstancias tan dramáticas. 


Considero especialmente significativa la presencia del señor Embajador, porque representa a 
una nación importante en el mundo -como él muy bien la ha descrito- que sigue una línea de 
intercambio que ha comenzado a profundizarse en estos tiempos. 


El propósito de esta intervención, señor Presidente, era simplemente el de ilustrar a los 
integrantes de la Comisión sobre cómo los señores Senadores Fernández Huidobro, Alfie y quien habla 
llegamos a una declaración en conjunto referida a este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que hay dos aspectos que podemos separar. El primero de ellos es la 
exposición que ha realizado el señor Embajador sobre la situación de Ucrania, su realidad actual y una 
parte de su historia, que es muy importante e interesante para todos. Algunos de nosotros podemos 
conocer más sobre estos episodios, y otros menos, pero siempre tienen un altísimo grado de 
sensibilidad aquellos aspectos que se refieren a los derechos humanos y a los sufrimientos de los 
pueblos, especialmente cuando tienen los niveles que el señor Embajador ha expuesto. 


El segundo aspecto es el proyecto de declaración al que se refería el señor Senador Gallinal, 
que en su oportunidad va a ser considerado formalmente por la Comisión. 


Sin perjuicio de esto, ofrezco la palabra a los señores Senadores para que se refieran a 
cualquiera de los asuntos manejados por el señor Embajador en su exposición. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Quiero aclarar que familiarmente he estado vinculado con 
ucranianos que vinieron a nuestro país durante la Segunda Guerra Mundial -época en la que nací- 
huyendo del Genocidio. Mi hermana -mucho mayor que yo y ya fallecida- se casó con un descendiente 
ucraniano y, además, fui muy amigo de un ucraniano muy viejito y trabajador que me contó lo que 
experimentó junto a una larga parentela de ucranianos -algunos de los cuales se autodenominaban 
alemanes, cosa que nunca entendí, porque incluso tenían un pleito entre ellos- que vivían en 
Montevideo, pero que provenían de Paysandú y Salto. Por lo tanto, siendo muy joven tuve oportunidad 
de oír atroces relatos de cómo lograron huir de Ucrania. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin perjuicio de las expresiones de otros señores Senadores sobre este tema 
en particular, quiero decir que seguimos con atención las nuevas modalidades de la modernidad con 
relación a las políticas energéticas. El señor Embajador hizo mención a la ubicación geopolítica y 
geográfica de Ucrania, que es un centro muy sensible. Quisiéramos conocer su visión y la de su 
Gobierno con respecto al rol de Ucrania en esa área, en virtud de que, como todos sabemos, en lo que 
tiene que ver con la conexión gasífera geopolítica de Asia y de Eurasia, ese país juega un papel muy 
importante. Es más, todos sabemos que las crisis provocadas en el continente europeo tienen que ver 
con la decisión del precio y del pasaje del gas ruso -por parte del gigante de la empresa rusa- a la 
Unión Europea, para nutrirla de este importante recurso. Salvando las diferencias, sabemos lo que 
representan estos problemas. Seguramente, el señor Nykonenko, como Embajador en la Argentina, ha 
podido ver lo que nos ha sucedido con los acuerdos gasíferos y cómo su incumplimiento ha provocado 
un impacto muy fuerte en nuestra economía y sobre la propia credibilidad y las relaciones entre 
nuestros Estados. 


Ucrania tiene que enfrentar a un competidor muy importante: Turquía. Por lo que tengo 
entendido, el gas es uno de los temas a manejar como alternativa para ingresar en el continente 
europeo. Ambos Estados aspiran integrarse a la Unión Europea, sin perjuicio de las disposiciones que 
hoy se han aprobado con respecto a las inversiones extranjeras. Se acaba de decretar -esta 
información ya la compartí con los señores Senadores- que la integración vertical de las empresas de 
energía debe desasociarse, de manera tal que no existan monopolios o grandes empresas que puedan 
condicionar la política energética de Europa, decisión a la que se ha resistido de manera muy fuerte la 
compañía rusa, que es una de los gigantes de la energía. 


Quisiera saber cuál es su reflexión sobre el tema energético y el posicionamiento ucraniano 
con respecto a la posibilidad de formar parte de los aspirantes -al igual que Turquía, que todos 
sabemos lo importante que es en estos temas, aunque también conocemos la resistencia generada en 
su entorno- a ingresar a la Unión Europea. 


SEÑOR ANTOGNAZZA.- Dado que el señor Embajador se referirá al tema energético -que me parece 
muy interesante- y teniendo en cuenta que Ucrania ha sido uno de los pioneros en la materia, quisiera 
conocer su opinión, en la misma línea del señor Presidente, sobre la experiencia extraordinariamente 
fatal de la energía nuclear. Sé que fue una tragedia y que tuvo graves consecuencias, pero me gustaría 
saber en qué condiciones se encuentra ahora, sobre todo en lo que tiene que ver con la población. 


La pregunta del señor Presidente me pareció muy interesante por la interrelación de la 
energía y los países a los que daba energía la empresa nuclear. En el Uruguay estamos estudiando el 
tema de las energías alternativas y, por la experiencia que tuvieron, quisiera conocer su opinión. 


SEÑOR NYKONENKO..- El señor Presidente tocó un tema muy profundo y no sé si en el lapso de que 
dispongo podré responder completamente la pregunta, pero lo voy a intentar. 


En cuanto al tema energético, últimamente comenzamos a usar la expresión “política 
energética” o “diplomacia energética”, que llegó a convertirse en una prioridad en muchas regiones y 
países. En este caso, América del Sur, el Cono Sur no es la excepción. 


En lo que tiene que ver con la diplomacia energética y, en términos más generales, con su 
política exterior, Ucrania es uno de los mayores importadores de gas per cápita del mundo. Nosotros 
satisfacemos sólo un 20% de nuestras necesidades con las reservas y la producción propia e 


importamos un 80% de la energía. Ucrania es un país que tiene una industria siderúrgica muy 
desarrollada y ésta consume mucha energía eléctrica, que se produce en las centrales térmicas. En lo 
que se refiere al petróleo, satisfacemos un 12% de nuestras necesidades. Anualmente, Ucrania 
consume alrededor de 1.000:000.000 de metros cúbicos de gas y unos 50:000.000 de toneladas de 
petróleo. Toda la economía ucraniana creada durante los tiempos soviéticos se orientó a un consumo 
bastante importante de petróleo. Los hidrocarburos provenían de Liberia, que en esa época era un 
único país, y nadie podía suponer que llegaría el momento de buscar fuentes alternativas a este 
producto. Los ucranianos empezaron a prestarle atención a este tema en los primeros días de enero de 
2006, en un invierno muy severo en que las temperaturas alcanzaron los 30 grados bajo cero. Rusia 
anunció que el precio de 1.000 metros cúbicos de gas aumentaría de US$ 50 a US$ 130 -es decir que 
prácticamente triplicaría su valor- y, como se imaginarán, fue un golpe muy fuerte para la economía 
ucraniana. Ese aumento nos tomó de sorpresa, porque no fue realizado gradualmente y tuvimos que 
enfrentar un problema que había que solucionar. 


Es claro que no podíamos dejar que la industria y toda la vida en Ucrania se detuviera, por lo 
que debimos imponerle una condición a los rusos. Les manifestamos que aceptábamos racionalmente 
el aumento, pero que si no lo hacían gradualmente tendríamos que cortar el suministro, así como el 
tránsito de gas a través del territorio ucraniano a Europa, y recordemos que alrededor del 80% del gas 
que Rusia exporta a Europa pasa a través del territorio ucraniano. A partir de ese momento, en la vieja 
Europa surgió una preocupación por este problema y comenzó una disputa para determinar quién tenía 
la culpa: Rusia o Ucrania. Gracias a Dios, llegamos a un acuerdo con los rusos y el problema quedó 
superado, aunque aún constituye uno de los temas de nuestro diálogo con ese país. De todas 
maneras, debo decir que hemos encontrado algunas fórmulas para mantener cierta inmunidad frente a 
esta presión ejercida por Rusia. 


Cabe reconocer que puede resultar lógica la actuación de los rusos, porque ellos están 
aprovechando la suba de los precios de este producto en el mercado internacional, del mismo modo 
que lo hace el señor Presidente de Venezuela, Hugo Chávez, quien también aprovecha las altas 
ganancias que el petróleo le reporta para fortalecer su presencia, particularmente en América del Sur, 
tema sobre el que no vamos a opinar en este momento. De acuerdo con mi criterio, Rusia esperó 
bastante tiempo para aprovechar este momento y eso es, precisamente, lo que está haciendo. Reitero 
que se trata de una actitud que tiene su lógica, aunque en esto también intervienen elementos de otra 
naturaleza, como puede ser la ética, entre otros. 


Si analizamos esto desde un punto de vista puramente pragmático, es fácil explicar por qué 
Rusia ha estado actuando de esa forma, no sólo con relación a Ucrania, sino también frente a otros 
países de la región que también son consumidores de su gas; me estoy refiriendo a países integrantes 
de la ex Unión Soviética. Concretamente, los rusos nos impusieron la condición de vender o entregar 
una parte del sistema de gasoductos y oleoductos en Ucrania. 


En este punto quisiera aclarar que se trata de un sistema que tiene una infraestructura muy 
complicada e importante, ya que por territorio ucraniano pasan sólo gasoductos troncales. La longitud 
del sistema troncal de ductos en Ucrania es de 38.000 kilómetros, tratándose de una estructura 
realmente enorme. 


Entonces, decía, una de las condiciones impuestas consistía en que nosotros vendiéramos o 
entregáramos en administración una parte de ese sistema, situación en la que el precio seguiría 
siendo el mismo, es decir, US$ 50 por cada mil metros cúbicos. Ucrania no aceptó esa propuesta y 
hasta hace unos meses tampoco la aceptaba Bielorrusia, si bien finalmente llegaron a un acuerdo y 
vendieron el 25% de su sistema de transporte de gas a Gazprom de Rusia, por supuesto, aceptando el 
precio impuesto para el producto. Como dije, Ucrania no aceptó esa propuesta y encontró otra fórmula. 


Al analizar este tema hay que tener en cuenta que por el territorio ucraniano pasan 
anualmente ciento veinte mil millones de metros cúbicos de gas que vienen de Rusia; además, en 
Ucrania existen depósitos subterráneos de gas, con una capacidad de setenta mil millones de metros 
cúbicos, que son utilizados por Rusia para cubrir las necesidades de ese producto en los momentos de 
mayor consumo, lo que le permite afrontar situaciones extraordinarias sin cortar el suministro, y poder 


cumplir con sus compromisos frente a los consumidores europeos. Esto fue utilizado por Rusia como 
un as en el juego o en la “barganha”, como dicen los brasileños. 


En este momento Ucrania tiene un convenio básico o marco con Rusia en cuanto a las 
condiciones de suministro de gas de Rusia a Ucrania hasta el año 2015, lo cual significa que nosotros 
ahora casi no compremos gas a Rusia, sino que lo hacemos en Turkmenistán, aunque este gas pasa 
por territorio ruso. En definitiva, Ucrania depende tanto de Rusia como Rusia de Ucrania. Los rusos 
fueron muy ágiles y a pesar de que nosotros comprábamos gas en Turkmenistán, tuvimos que concluir 
el convenio con ellos porque se anticiparon y compraron todo el gas de Turkmenistán hasta el año 
2020; pero eso es la política. 


Fui Embajador en Polonia y puedo decir que los polacos mantenían una gran disputa con 
Rusia porque hasta el inicio de este siglo existía un convenio entre ambos países que obligaba a 
Polonia a comprar cierta cantidad de gas de Rusia, pero sin tener derecho a revenderlo; como los 
polacos no consumían tanto gas como el que Rusia les obligaba a comprar, comenzaron a no pagar 
por el gas que no necesitaban. Se iniciaron conversaciones que fueron arduas y se consiguió llegar a 
un acuerdo con Rusia, pero ello provocó cierta tensión en las relaciones bilaterales. Ese es un ejemplo 
más que muestra cómo Rusia está usando el gas como instrumento de influencia en países vecinos. 
Hasta ahora existen grandes problemas y Polonia está buscando fuentes alternativas de suministro de 
gas, por lo que comenzó a comprarle a Noruega, que tiene gas pero en cantidades pequeñas y, por 
tanto, es bastante caro. De todos modos, ellos compraban una parte como alternativa, y Ucrania 
también. 


Ante esta situación, Europa Occidental comenzó a pensar cómo se podía deshacer de la 
única fuente que era Rusia, y surgió entonces el gasoducto que pasa por el territorio turco y llega a 
Europa a través de los países adriáticos, trayendo el gas del Caspio. Dicho gasoducto fue muy 
promovido por los norteamericanos, porque es una parte del juego estratégico entre dos colosos: Rusia 
y Estados Unidos. Ahora los rusos están construyendo el gasoducto denominado “El flujo azul”, que 
será alternativo a éste y que ya entró en acción, porque ellos quieren controlar el flujo del gas en 
Europa Occidental y están invirtiendo en infraestructura para tener el control. 


Por su parte, Ucrania propuso un oleoducto y se construyó uno que viene del puerto de 
Odessa, que tiene como objetivo traer el petróleo del Caspio a Europa Occidental. Ya se construyeron 
500 kilómetros y si bien fue tomada la decisión política, ahora se están llevando a cabo 
conversaciones con los bancos para recibir el crédito a fin de construir 5.000 kilómetros más por 
territorio polaco. Eso daría la posibilidad de contar con un camino alternativo al suministro de petróleo, 
por lo menos para Europa. 


A su vez, Rusia está planeando construir un gasoducto que evitaría el territorio de Ucrania, 
de Bielorrusia, y que pasaría por el fondo del Mar Báltico, por los países escandinavos, para llegar a 
los puertos de Alemania. Este será un proyecto muy costoso, que rondará los US$ 10.000:000.000, 
pero Rusia tiene esa ambición para evitar cualquier dependencia de Ucrania. 


¿Por qué les cuento tanto al respecto? Porque es una prueba que muestra que el tema 
energético va a ser fundamental dentro de las relaciones, por lo menos entre los países europeos, y 
puedo decir con absoluta certeza que es uno de los principales instrumentos de la política exterior rusa 
en Europa. 


Ucrania está buscando caminos de integración más profunda con la Unión Europea en el 
aspecto energético, a fin de crear un sistema seguro de compensaciones energéticas en caso de una 
situación extraordinaria. En ese sentido, está llevando adelante conversaciones para adherir a la Carta 
Energética. Justamente, el 14 de setiembre se realizó una cumbre entre la Unión Europea y Ucrania, 
en la ciudad de Kiev, en la que ese fue uno de los tema principales. Mi país podría ser un socio 
atrayente para Europa porque es un gran productor de energía eléctrica y tradicionalmente la exporta a 
los países vecinos, incluyendo Rusia, pero también podría exportarla a Europa. Más del 50% de la 
energía en Ucrania se produce en bases de energía nuclear. Actualmente tenemos cuatro centrales 
con 16 bloques nucleares que están funcionando y estamos terminando de construir otros cuatro 
bloques en dos de las centrales que están actuando. 


Naturalmente, la experiencia de Chernobyl fue trágica, pero creo que podemos aprender de 
ella. Luego de esta tragedia Ucrania perfeccionó el sistema de seguridad, lo que permite que la energía 
nuclear sea una de las más ecológicas. Ustedes saben que en Alemania, a pesar del movimiento de 
los “Verdes” y de toda oposición, el Gobierno tomó la decisión de reabrir las centrales que fueron 
conservadas. Á su vez, una de las condiciones de la entrada de Lituania -una pequeña República 
báltica- a la Unión Europea fue la clausura de su central nuclear. Esto se debió a que Europa no puede 
garantizar un funcionamiento seguro de esta central, dado que se usan tecnologías rusas y Lituania 
puede ser privada de algunas de ellas. De todos modos, nosotros vamos a continuar con la producción 
de esta energía. 


Ucrania no tiene gas ni petróleo; sí tiene carbón -la mayor parte de las centrales térmicas lo 
están usando como combustible alternativo- pero es un mineral ecológicamente sucio como para 
usarlo como combustible, por lo que no estamos desarrollando esta industria. 


Por otra parte, quiero decirles que se ha abierto un itinerario turístico en Chernobyl para 
aquellos que les gusta el turismo extremo. Obviamente, hay que tener cuidado al ir allí, pero no hay 
problemas. Personalmente he ido varias veces y hay gente que vive voluntariamente en la zona. Es 
más, Bielorrusia, que sufrió mucho por la radiación de Chernobyl, nunca cerró ninguna zona y su 
Presidente dice que no tienen problemas de radiación. De todas formas, allá fue creado y está 
funcionado en forma exitosa un centro internacional de estudio sobre la influencia de la radiación en el 
organismo humano. Tengo conocimiento de que los argentinos están frecuentando regularmente este 
centro; el año pasado estuvo trabajando una técnica argentina. 


Nuestro país está abierto para compartir estas experiencias y, de ser necesario, los técnicos 
uruguayos podrían visitarla, quedando a su disposición la Embajada para este tipo de intercambio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos muchísimo su visita, la información que nos ha brindado y 
adelanto que nos mantendremos en contacto. Posteriormente vamos a trabajar sobre el proyecto de 
declaración elaborado por los señores Senadores. 


SEÑOR NYKONENKO.- Agradezco inmensamente, a través de su persona, señor Presidente, a todos 
los miembros y no miembros de esta Comisión, porque sabemos que aunque algunos Senadores no la 
integran, encontraron tiempo para asistir a esta reunión. Sinceramente, quiero decir que estoy muy 
agradecido porque, por primera vez, un Embajador ucraniano es invitado a esta reunión tan linda. 


Espero que podamos continuar encontrándonos para dialogar sobre este tema, ya que esta 
tragedia en la historia de Ucrania no va a quedar lejos de la atención de ustedes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos para considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 11 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


